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 چکيده
زورگویی  یگريانجيم با و عملکرد تحصيلی مدرسه با ونديپ نيب یِعلّ رابطه مدلون آزمهدف از انجام پژوهش حاضر، 

نفر از  461، تعداد مقطع راهنمایی شهر شيراز بود. بدین منظور دخترِ و پسر آموزاننشدا در قربانی بودن و کردن
 :شامل ،ای انتخاب شدند و ابزارهای پژوهشیراهنمایی تحصيلی شهر شيراز به روش تصادفی چندمرحله آموزان دورهدانش

نتایج به دست آمده با استفاده از  تکميل کردند. را پيوند با مدرسه آموز ازبرداشتِ دانش اسيمقزورگویی ایلينویز و  اسيمق
. بودند داریمعن آماری لحاظ ازهمه ضرایب مسيرهای بين متغيرها  نمونه، کل درالگویابی معادلات ساختاری نشان داد که 

)ضریب داریعنمثبت و م ی)متغير درونزا(،تحصيل عملکرد رب)به عنوان متغير برونزا(  مدرسه با ونديپ تأثير مدل، این در
دار قربانی بودن، منفی و معنی برپيوند با مدرسه  تأثيرزورگویی و نيز  رپيوند با مدرسه ب تأثير؛ (P< 411/1؛ 49/1استاندارد 

 یانجيم یرهايمتغ تأثير. (P < 114/1،  - 93/1و ضریب استاندارد  P< 114/1،  - 13/1به ترتيب: ضریب استاندارد ) بود
 ،-94/1)به ترتيب: ضریب استاندارد  بود داریمعن نفی وم زين یليتحص عملکرد ربنی بودن( )زورگویی کردن و قربا

114/1 > P   114/1،  -44/1و ضریب استاندارد >P) .هاداده با ل،مد ،نمونه کل در که داد نشان برازندگی های شاخص 
 یهاهيفرض همه که شدند یبررس ماکرو تراپاس بوت روش از استفاده با ميرمستقيغ یهاهيفرض. دارد قبولی قابل برازش

مستقيم بر عملکرد د با مدرسه به صورت مستقيم و غيرها نشان می دهند که پيوندر مجموع، یافته .شدند دیيأ، تميرمستقيغ
 تحصيلی و نيز بر کل فرایند زورگویی اثر دارند.

 .عملکرد تحصيلیدوره راهنمایی، آموزان دانشزورگویی، قربانی، پيوند با مدرسه،  های کليدی:واژه

                                                           
 شناسی تربيتی دانشگاه علامه طباطبایی استخراج شده استنامه دکتری در رشته رواناین مقاله از پایان. 
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 مقدمه

شناسی تربيتی شناخت و بهبود بخشيدن به فرایندهای تدریس و یادگيری، از اهداف اساسی روان

تعيين عوامل مؤثر در  چرا توان دریافت کهمی ،علتبه همين  .(14-24 :2112، 4)وولفولکاست 

همين  درو  استن تعليم و تربيت اندرکاراهای دستدغدغه پيشرفت تحصيلی، همواره یکی از

 اما ؛گيردست که پژوهش در این باره، هنوز هم در جریان است و محورهای مهمی را در برمیراستا

 من،ا و مناسب هاییمحيط در بتوانند کودکان که است آن نيازمند پرورشی، هایهدف یافتن تحقق

 یکی همچنان بار،خشونت رفتارهای ل،حا این با .کنند تحصيل و رشد خشونت، هرگونه از دور به و

زورگویی یکی از این رفتارهای (. 2111 ،2پاکاسلاهتی) است جوامع اساسی و مهم مشکلات از

 دهدمی رخ مدارس در معمولاً که است  همسالان پرخاشگریِ نوعی زورگویی،است.  خشونت بار

 و اجتماعی شخصی، جدّیِ لهأمس یک عنوان به گسترده، صورتی به و( 2111 ،9براین و اسميت)

 برایت و احمد) است اثرگذار آموزان،دانش از ایعمده بخش بر که گرددمی محسوب پرورشی

 از ایمجموعه را زورگویی( 2116 ،6جاستيسيا و بنيتز از نقل به ؛4339) 4اُلویوس (.2111 ،1وایت

 به همسال، یک به نسبت افراد، از گروهی یا یشخص که داندمی کلامی یا و فيزیکی رفتارهای

 غيرواقعی یا واقعی بدنیِ قدرت از آن، در و دهندمی انجام مداوم و شونده تکرار خصمانه، شکلی

 به عناصر مربوط( 2119) اولویوس و 2سولبرگ. دارند را قربانی به زدن صدمه قصدِ و گيرندمی بهره

 بر .44طرفبی و ،41قربانی/زورگو ،3انیقرب ،1زورگو: اندداده قرار دسته چهار در را زورگویی پدیده

 قرار زورگویی مورد را دیگران ماه، یک در بار سه یا دو که است آموزیدانش زورگو، اساس، این

 و. شودواقع میزورگویی  مورد ماه، یک طی در مقدار همين به که است کسی قربانی،. دهدمی

 زورگویی مورد ،بار سه یا دو مکدست ماه، یک طی در که است آموزیدانش قربانی -زورگو

                                                           
1- Woolfolk 
2- Pakaslahti 

3- Smith & Brain 

4- Ahmed & Braithwaithe 
5- Olweus 

6- Bemitez & Justicia 

7- Solberg 
8- bully 

9- victim 

10- bully/victim 
11- not involved 
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 دسته سه این از یکی در که افرادی. ورزد می مبادرت زورگویی به نيز خود و گيردمی قرار دیگران

 .گرفت خواهند قرار طرف، بی عنوان زیر نگيرند، قرار

-تنيدگیدرهم از که است وجهی چند ایپدیده زورگویی، که اندداده نشان پيشين هایپژوهش

 و سویرر) شودمی ناشی ،فرهنگ و مدرسه اجتماع همسالان، با روابط خانوادگی، روابط نميا های

هایی د را به نقش مدرسه در بروز پدیدههای بسياری توجه خوپژوهشدر این ميان،  (.2114 ،4دال

 آميزموفقيت و آسان گذار برای مدرسه، در کودکان هایتجربهاند. مثل زورگویی معطوف کرده

 و خود تصویر روابطشان، مدرسه، در آنان زیرا است؛ حياتی بزرگسالی دوره هب آنان

 مدارس خاطر، همين به .کنندمی بازسازی را آنها دوباره و آورندمی دست به را شانخودمختاری

 دیگران با ابطهرو  رفتاری، عاطفی، تحصيلی، نظر از تا آورند فراهم کودکان برای را محيطی باید

 اجتماعی و تحصيلی رشد بر مدرسه که تأثيریحقيقت،  در (.2111 ،2یلسونو) کنند رشد

 جوّ و منابع سازمان، کارکنان، ساختار، طریق از دارد تحصيلی پيشرفت ویژهبه و آموزاندانش

 ميان را يوندیتواند پب مدرسه محيطضروری است که  و (2111 ،9استوارت) کندمی عمل مدرسه،

  (.2141 ،1باکوس) سازد برقرار مدرسه و معلمان آموزان،دانش

. است برآمده اجتماعی کنترل نظریه از مدرسه با پيوند مفهوم ،کرده بيان( 2141) باکوس چنانکه

 هایِسازه -سلامتی برای خطرآفرین رفتارهای مدیریت ویژهبه -اجتماعی پيوند عناصر عمده، طور به

 کنترل نظریه در پيشگام -هيرشی تراویس ،4363 سال در. هستند اجتماعی کنترل نظریه محوریِ

 کرد بيان او. کرد ارائه اجتماعی پيوند درباره را جامع هایسازیمفهوم نخستين از یکی -اجتماعی

 قوانين از نموده، حرکت ،خود غيراخلاقی طبيعت خلاف بر هاانسان شود،می سبب که علتی یگانه

 رشد را جماعت با همرنگی که دارند ایمؤسسه یا فرد با که است پيوندهایی کنند، پيروی جامعه

 آن در که هاییانجمن و هاسازمان با یا یابند پيوند یکدیگر با ضعيف شکلی به افراد، وقتی. دهدمی

 کنندمی عمل ،خود ذاتی غيراخلاقی تمایلات طبق که است گاه آن نشوند، همرنگ هستند عضو

 (.4913 ف،شری رضائی و حجازی طباطبایی، قاضی)

                                                           
1- Swearer & Doll 

2- Wilson 

3- Stewart 
4- Bakus 
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 های آن،پيوند با مدرسه و مؤلفه که است موضوع این به توجه دارد، اهميتدر این ميان  آنچه

 انجام یا تحصيلی عملکرد اگر که شکلی به دارند؛ آموزاندانش تحصيلیِ بروندادهای با زیادی رابطه

 که آنهایی دشویم مشاهده شود، بررسی نوجوان افرادِ از برخی در سلامتی با مرتبط رفتارهای

 آنها از معلمانشان که معتقدند و دانندمی مدرسه به متعلق را خود داشته، مدرسه با پيوند احساس

 عبارت به(. 2111 ،4ليبی) دارند بهتری عملکرد کنند،می برخورد انصاف به آنها با و کنندمی حمایت

 پيوند از آموزدانش برداشت که ودشمی ناشی آنجا از مدرسه با پيوند موضوع به توجه اهميت دیگر،

 نيهاوس،) دارد مدرسه از خارج نيز و مدرسه در آنها رفتارهای برای مهمی تلویحات مدرسه، با

 مهم ایلهأمس مدرسه، با آموزدانش یافتنِپيوند اگرچه است ذکر شایان(. 2142 ،2راکز و روداسيل،

 برخوردار بسزایی اهميت از نوجوانی دوره در موضوع این ولی ؛است تحصيلی سطوح همه در

 سلامت اندرکاران دست و پرورشی متخصصان گذشته، دهه دو طی در که ایگونه به ؛است

 کاهش در مهم عاملی مدرسه، با پيوند که اندکرده تأکيد موضوع این بر فزاینده شکلی به مدرسه،

 هایمحيط چنين در که انانینوجو و است آفرینرخط رفتارهای در نوجوانان شدن درگير احتمال

 شرکت مدرسه، از فرار زورگویی، :نظير ،رفتارهایی به دارد کمتری احتمال دارند حضور آموزشی

دهد که زورگویی تحقيق نشان می پيشينه بررسی(. 2114 ،9بلوم) بزنند دست  اوباشگری و نزاع در

 برای ؛تحصيلی شناخته شده استکردن و قربانی بودن به عنوان یک عامل منفیِ مؤثر بر عملکرد 

 6(، پاتون، وولی، و هونگ2114) 4گلو، فن، کاتون، ریوارا، و کرنيک(، 2116) 1مثال، آتيک

اند که کودکانِ درگير در پدیده زورگویی )زورگو، ( نشان داده2144) 2رامون و موریلوو (، 2142)

 آورند.ه دست میهای تحصيلی پایينی بهقربانی، و زورگو/ قربانی( معمولاً نمر

بار در مدرسه وند با مدرسه، بر رفتارهای خشونتاند که پيهای دیگر نشان دادههمچنين، پژوهش

 (،2142) 1های زایکوفسکی و گونترپژوهشو نيز بر عملکرد تحصيلی اثر دارند. بر این اساس، 

که بين پيوند با  نشان داده است( 2142) 3، بيرکتار(4493بيرامی، هاشمی، فتحی آذر و علایی )

                                                           
1- Libby 

2- Niehaus, Rudasill, & Rakes 
3- Blum 

4- Atik 

5- Glew, Fan, Katon, Rivara, & Kernic 
6- Patto, Woolley, & Hong  

7- Ramon & Murillo 

8- Zaykowski, & Gunter 
9- Beyraktar 
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های ، یافتهداری وجود دارد. همچنينمنفی و معنی ردن و قربانی بودن، رابطهمدرسه و زورگویی ک

 4و هاوکينز ، هاگرتی، اوسترل، فلمينگ،و کاتالانو(، 2142های نيهاوس و همکاران )پژوهش

داری وجود مثبت و معنی هنيز نشان داده اند که بين پيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی، رابط (2111)

 دارد.

 محسوب آموزش و یادگيری فرایند در مخل ایپدیده زورگویی، پژوهشی، هاییافته گواه به

 بهنجار شخصيت پرورش و استعدادها شکوفایی به معطوف که -پرورش غایی اهداف با و شود می

 و است اشگرانهپرخ رفتار نوعی زورگویی، زیرا ؛کندمی تداخل-است یابندگان پرورش در

 ،2فرینگتون و بالدری) شودمی محسوب اجتماعی ضدّ رفتاری نوعی خود، نوبه به نيز پرخاشگری

 ابعاد در پرخاشگرانه رفتار نوع این بلندمدت و مدتکوتاه منفیِ هایاثر ،دیگر سوی از(. 2111

ساسيت موضوع ح .است شده تأیيد و بررسی هاپژوهش از بسياری در آموزشی، و اجتماعی فردی،

اند که هم زورگوها و هم قربانيان زورگویی، در معرض ها نشان دادهپژوهش هک از آنجاست

تحصيلی قرار دارند )سویرر، اسپليج، ویلانکورت، و شناختی، اجتماعی و مشکلات جدّی روان

 ساختن متوقّف برای و مشخص زورگویی ميزان که است یضرور ،علت همين به (.2141، 9هایمل

 داده جلوه اهميتکم یا شود گرفته نادیده زورگویی که هنگامی زیرا ؛برداشته شود هایی گام ن،آ

 آموزشیِ موقعيت با امر، این و بود خواهند رنج در مزاحمت و آزار از پيوسته آموزان،دانش شود،

 و شيوع نميزا و زورگویی پدیده از ناآگاهی دیگر، عبارت به. است تعارض در یادگيری، با متناسب

 محيط یک گذاشتن اختيار در طریق از را آموزاندانش همه امنيّت آن، بروز در اثرگذار عوامل

امر، از  این(. 2111 یف، الکسی و بيتی) افکندمی مخاطره به دارد، تداخل یادگيری با که خصمانه

ز رشد کودک به ای طبيعی ای را به عنوان مرحلهای برخوردار است که زورگویاهميت فوق العاده

در نظر بعدی بارتر و شدیدتر درآمدی برای رفتارهای خشونتبلکه باید به عنوان پيش نياوردحساب 

)مرکز بررسی و پيشگيری  الزاماً فوری و مناسبِ بزرگسالِ مراقب، نيازمند است گرفت که به مداخله

 (.2111، 1نقل از پيوترووسکی و هوت ؛2112از خشونت، 

                                                           
1- Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming, & Hawkins 

2- Baldry, & Farrington 

3- Swearer, Espelage, Vaillancourt, & Hymel 
4- Piotrowsky & Hoot 
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های مذکور در جوامع دیگر از یک سو، و فقدان مطالعات مربوط به عوامل مؤثر در اهميت یافته 

مهمترین برانگيزاننده برای انجام این تحقيق  از سوی دیگر، زورگویی در بافت آموزشی کشورمان

کوشش شد تا نقش پيوند با مدرسه در بروز زورگویی و اثر آن بر عملکرد  ،بوده است. در این راستا

بين  پژوهش حاضر به بررسی الگوهای ساختاری رابطه. بدین ترتيب، شودررسی و تبيين تحصيلی ب

آموزان( با ميانجيگری زورگویی ( و درونزاد )عملکرد تحصيلی دانشمتغير برونزاد )پيوند با مدرسه

 .( 4شکل  )پردازدکردن و قربانی بودن می

 
 لکرد تحصيلی با ميانجيگری زورگویی کردن و قربانی بودنمدل فرضی از رابطه بين پيوند با مدرسه و عم: 4شکل 

 

مدل پيشنهادی روابط بنابراین، با توجه به تحقيقات پيشين، پژوهش حاضر در یک فرضيه کلی )

 کردن و قربانی بودن در  علّی بين پيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی با ميانجيگری زورگویی

 سازماندهی شده فرعی فرضيه( و پنج ستهاداده ، برازندهآموزان مدارس راهنمایی شهر شيرازدانش

 عبارتند از:که 

 پيوند با مدرسه بر عملکرد تحصيلی اثر دارد.  -4

 پيوند با مدرسه بر زورگویی کردن اثر دارد. -2

 پيوند با مدرسه بر قربانی بودن اثر دارد. -9

 زورگویی کردن، بر عملکرد تحصيلی اثر دارد. -1

 تحصيلی اثر دارد. قربانی بودن بر عملکرد -4
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 شده فرض مستقيم رابطه یک عنوان به شده طراحی مسيرهای از هریک پيشنهادی، مدل در

 تحصيلی عملکرد زورگویی و قربانی بودن، پيوند با مدرسه با که است شده فرض همچنين،. است

 .کنندمی ميانجيگری را آموزان دانش
 

 روش پژوهش

 آموزاندانش تحصيلی عملکرد بر مؤثر عوامل ناختش دنبال به حاضر پژوهش که آنجاییاز 

 تحقيقاتی هاییافته و نظری مبانی اساس بر فرضی مدلی طراحی با است شده سعی آن در و است

 معادلات مدل از استفاده با مسير نمودار در را موجود متغيرهای بين روابط از ایمجموعه گذشته،

 طرح تردقيق طور به و غيرآزمایشی هایطرح زمره در د،کن تحليل و بينیپيش بررسی، ساختاری

 .گيردمی قرار  ساختاری معادلات یابیمدل نوع از همبستگی

 راهنمایی مدارس پسر و دختر آموزاندانش کليه را پژوهش نآماری ای جامعه آماری:جامعه 

 . دهندمی تشکيل 4934-4932 تحصيلی سال در شيراز شهر گانهچهار نواحی

. بود ایمرحله چند تصادفی گيرینمونه صورت به پژوهش این گيرینمونه روش :گيریونهروش نم

 مرحله واحد) مختلف گيرینمونه واحدهای از استفاده با مرحله دو در آموزاندانش ،به همين منظور

 ،فرایند این در که ترتيب این به ؛شدند( درس هایکلاس: دوم مرحله واحدِ ناحيه، هر مدارس: اول

 پسرانه مدرسه 4)مدرسه  41 تعداد تصادف، به شيراز چهارگانه نواحی مدارس فهرست ميان از ابتدا

 در درس کلاس 21 مجموع، در) کلاس دو مدرسه، هر از آن از پس و انتخاب( دخترانه مدرسه 4 و

 از نفر 461 عدادت ترتيب، این به. شد اجرا آنها در هاپرسشنامه و ندشد برگزیده( سوم و دوم هایپایه

 از. شدند انتخاب نمونه عنوان به( دختر 222 و پسر 212) شيراز شهر راهنمایی مقطع آموزاندانش

 راهنمایی اول کلاس تحصيلی، سال این در ابتدایی، مقطع سنوات تغيير قانون اجرای دليل به که آنجا

 يرد.گمیرا دربر سوم و دوم سال آموزاندانش تنها نمونه، نداشت، وجود

 4ایلينویز زورگویی مقياس از هاداده آوریجمع برای پژوهش این درگيری: های اندازهابزار

اسپرینگر، مک کوئين، ) مدرسه با پيوند آموز ازمقياس برداشت دانش و ،(2114 ،2هولت و اسپليج)

 . است شده استفاده( 2113 ،9 کوئينتانلا، آریویلاگا و راس
                                                           
1- Illinois Bullying Scale 

2- Holt 
3- Springer, McQueen, Quintanilla, Arrivillaga, & Ross 
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 پدیده مختلف هایجنبه که است ایماده 41 ابزار یک مقياس، این مقياس زورگویی ایلينویز:

ارای سه این مقياس، د. دهدمی پوشش را نزاع نيز و( بودن قربانی و زورگویی کردن) زورگویی

ام(؛ قربانی آموز دیگری را مسخره کردهبرای مثال، من دانشکردن )خرده مقياس است: زورگویی

برای مثال، با اند(؛ و نزاع )ان دیگر، مرا هل داده یا کتک زدهآموزمثال، دانش برایبودن )

 ام(.توانم آنها را بزنم، دعوا کردهزانی که به راحتی میآمودانش

 قربانی" و "کردنزورگویی" هایمقياسخرده تنها پژوهش، هدف اساس بر حاضر، پژوهش در

 ماه یک طی در که دهند نشان دشومی خواسته دهندگانپاسخ شدند. از اجرا و انتخاب "بودن

 زورگویی مورد اندازه چه تا نيز و اندکرده مبادرت زورگویانه، رفتارهای به اندازه چه تا گذشته

 ، 1= وقت هيچ" از ایدرجه 4 ليکرت مقياس یک روی بر را هایشانپاسخ باید آنها و اندقرارگرفته

. سازند مشخص" 1= بيشتر و بار 2 و ،9= ماه در بار 6 ات 4 ،2= ماه در بار 1 تا 9 ،4= ماه در بار دو تا 4

 بدین. آیدمی دستبه شده انتخاب هایماده هاینمره جمع طریق از زیرمقياس هر در آزمودنی نمره

 دهنده نشان بالاتر، هاینمره. است 46 تا 1 از بودن قربانی زیرمقياس برای هانمره محدوده ترتيب،

 متغير 96 تا 1 از نيز کردنزورگویی بُعد هاینمره محدوده دیگر، سوی از .است بيشتر شدنِ قربانی

  .است شدیدتر زورگوییِ معنای به ،یابد افزایش نمره هرچه که است

 آلفای زورگویی و خرده مقياس قربانی بودن، ضریب مقياس خرده برای( 2114) هولت و اسپليج

در پژوهش حاضر نيز  .اندکرده ترتيب( را گزارش)به  11/1و  ،12/1 کرنباخ آلفای ضریب نباخوکر

به  های زورگویی کردن و قربانی بودن و نيز کل مقياس،باخ برای خرده مقياسنوضرایب آلفای کر

 دست آمد.به 11/1و  11/1، 16/1ترتيب، 

  آموزدانش از که است ایماده 41 ابزار : یکآموز از پيوند با مدرسهمقياس برداشت دانش

 این. کند اعلام هاماده با را خود مخالف یا موافقت ای،درجه 4 ليکرتی مقياس یک در تا هدخوامی

 مدرسه، این در: مثال برای)مدرسه حمایتگرانه روابط :از عبارتند که دارد مقياس خرده سه ابزار،

 هب که وقتی: مثال برای)مدرسه -آموزدانش پيوند ،(کنندمی حمایت دیگریک از آموزاندانش

 -معلم پيوند و ،(کنم حساب هستند، مدرسه این در که هاییآدم روی توانممی ،خورمبرمی مشکلی

 نظر باید دهندگانپاسخ(. هستند صميمی آموزان،دانش با مدرسه این معلمان: مثال برای) آموز دانش

 اعلام 4 = مخالفم کاملا تا ،4=موافقم کاملا از ایدرجه 4 ليکرت مقياس یک اساس بر را خود
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 -آموزدانش پيوند نيز و مدرسه حمایتگرانه روابط مقياس در نمره حداقل ترتيب، بدین. کنند

 و 2 نمره حداقل نيز معلم -آموزدانش پيوند مقياسخرده برای. است 21 نمره، حداکثر و 1 مدرسه،

 .است 41 نمره حداکثر و 41 نيز مقياس کل برای نمره حداقل. بود خواهد 41 نمره حداکثر

-مقياسخرده برای و 11/1 را ابزار کل برای نباخوکر آلفای مقدار( 2113) همکاران و اسپرینگر

 -آموزدانش پيوند برای و 22/1 مدرسه -آموزدانش پيوند ،21/1 مدرسه حمایتگرانه روابط های

ونباخ کر در پژوهش حاضر، برای بررسی پایایی مقياس، از آلفای .اندکرده گزارش 22/1 معلم نيز

مدرسه  مقياس روابط حمایتگرانهدست آمده از این قرار است: خردهاستفاده شد که ضرایب به

آلفای کل ( و نيز ضریب 19/1معلم ) -آموزو پيوند دانش (11/1مدرسه ) -آموزدانش(، پيوند 14/1)

 دست آمد. به 31/1مقياس برابر با 

وز، در آمهای کلِّ هر دانشميانگين نمرهی، عملکرد تحصيل، پژوهشر این د عملکرد تحصيلی:

 96های این پژوهش، از زیرا آزمودنی است؛ -جز انضباطبه -های سال گذشته تحصيلی درس

انتخاب شدند و از آنجا که  آموزش و پرورشِ شيراز مدرسه از چهار ناحيه 41کلاس درس، در 

ها و نواحی، هماهنگ نيست، کليه س، در این کلاهایی که ملاک تعيين معدلِّ کل هستندآزمون

 تبدیل شدند. 4نمره معيار زیها به معدل
 

 هایافته

 فرضی مدل فرعیِ هایفرضيه و اصلی فرضيه به مربوط هاییافته ترتيب، به قسمت، این در

 برای اند.آورده شده مدارس راهنمایی شهر شيراز آموزانتحصيلی دانش عملکرد بر مؤثر عوامل

 حداکثر روش از استفاده با ایموس افزارنرم توسط پژوهش پيشنهادی الگوی ها، فرضيه این آزمون

 استاندارد پارامترهای ایموس، شود،می مشاهده 2 شکل در که طورهمان. شد آزمون نمایی،درست

 .دهدمی گزارش را شده آزمون مدل شده

 

                                                           
1- z standard score 
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 و عملکرد تحصيلی با ميانجيگری پيوند با مدرسهی رهايمتغ نيب یروابط علّ: ضرایب استاندارد مدل پيشنهادی 2نمودار 

 آموزان پسر و دختر دوره راهنماییزورگویی و قربانی بودن در دانش

 

 بالاترین ضرایب، این ميان از. هستند بتاها یا مسير هایوزن مسيرها، روی اعدادِ شکل، این رد

 ضریب، ترینضعيف و دارد ، اختصاصپيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی مسيرِ به( 49/1) ضریب

 نشان ایموس خروجی که گونههمان. شودقربانی بودن و عملکرد تحصيلی مربوط می مسير به

 .است شده تبيين پيشنهادی مدلِ توسط تحصيلی، عملکرد واریانس از 64/1 دهدمی

 از ترکيبی ها،ادهد با پيشنهادی الگوی برازندگیِ کفایت تعيين برای :پژوهش اصلی فرضيه نتيجه

 CFI ،GFIهایشاخص اگر. شد استفاده ایموس هایخروجی از حاصل برازندگی هایشاخص

AGFI ،NFI و TLI دارند دلالت مدل، مطلوب و مناسب برازش بر ،باشد 31/1 از بزرگتر .

 شاخص همچنين،. هستند 31/1 از بزرگتر همگی هاشاخص این شد،مشخص  که گونههمان

RMSEA این طبق. است برخوردار نسبتاً مناسبی برازش از اصلی، الگوی که دهدمی نشان 

  .دشومی تأیيد پژوهش، اصلی فرضيه اطلاعات،

دهد که در کل نتایج حاصل از روابط مستقيم متغيرهای پژوهش در مدل پيشنهادی نشان می

پيوند با  ر این مدل، رابطهدار بودند. دنمونه، تمامی ضرایب مسير بين متغيرها از لحاظ آماری، معنی

بين پيوند با مدرسه و زورگویی، و  دار بود. همچنين، رابطهسه و عملکرد تحصيلی، مثبت و معنیمدر

یعنی زورگویی و  ؛متغيرهای ميانجی دار بود. رابطهپيوند با مدرسه و قربانی بودن، منفی و معنی

گيری روابط ، پارامترهای اندازه2بود. جدول  داريز با عملکرد تحصيلی منفی و معنیقربانی بودن ن

  دهد.مستقيم متغيرها را برای کل نمونه نشان می
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 گيری روابط مستقيم متغيرها در کل نمونهپارامترهای اندازه :4جدول 

 

های ، همه مسير4بنابراین، براساس ضرایب استاندارد و مقادیر بحرانی ارائه شده در جدول 

های برازندگی در ادامه، شاخصد. شلذا هر پنج فرضيه، تأیيد . (p≤ 114/1)هستنددار مستقيم، معنی

 است. شدهمدل پيشنهادی، ارائه و ارزیابی 

شود. های برازندگی آن بررسی میارزیابی مدل پيشنهادی، شاخصبرای : ارزیابی مدل پيشنهادی

 (RMSEA)ضریب شاخص ریشه ميانگين مجذورات خطای تقریب نتایج تحليل، نشان داد که 

، 32/1برابر با  (GFI)، نيکویی برازش 31/1برابر با  (CFI)برازندگی تطبيقی  ،  شاخص12/1برابر با 

( NFI، شاخص برازندگی هنجار شده )39/1( برابر با AGFI)شاخص نيکویی برازش تعدیل یافته 

( برابر با TLIلویس )-و شاخص توکر 31/1( برابر با IFI، شاخص برازندگی افزایشی )32/1برابر با 

به دست آمده است که بر برازش تقریباً مناسب مدل با داده ها دلالت دارد. به طور کلّی، در  34/1

 .شد بينیپيش مدل، به وسيله متغيرهای تحصيلی عملکرد متغير نسواریا %64 این پژوهش، حدود

مستقيم متغيرها از طریق ، بررسی روابط غيروجود دو متغير ميانجی علتبه  ،این پژوهش در

، آزمون ميانجيگری 9گرفت. جدول  ( انجام2111) 9و هيز رپریچ، 2ماکرو 4روش بوت استرپ

 در دهد.از روش بوت استراپ برای کل نمونه نشان می چندگانه روابط غيرمستقيم را با استفاده

 

                                                           
1- Bootstrapping 

2- Macro 
3- Preacher & Hayes 

 مسير
ضرایب 

 استاندارد

 ضرایب

 غيراستاندارد

 خطای

 معيار

نسبت 

 بحرانی

داری معنی سطح

(p) 

 114/1 42/49 12/1 94/1 49/1 ملکرد تحصيلیپيوند با مدرسه به ع

 114/1 -91/44 11/1 -34/1 -13/1 پيوند با مدرسه به زورگویی

 114/1 -11/1 14/1 -12/1 -93/1 پيوند با مدرسه به قربانی بودن

 114/1 -33/1 14/1 -13/1 -94/1 زورگویی به عملکرد تحصيلی

 114/1 -13/9 12/1 -14/1 -44/1 قربانی بودن به عملکرد تحصيلی
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، ميانگين برآوردهای اثر 2اصلی؛ و بوت ، اثر غيرمستقيم در نمونه4، منظور از داده9جدول 

، بيانگر تفاضل بين 9در این جدول، سوگيری ،. همچنيناستهای بوت استراپ غيرمستقيم در نمونه

های بوت انحراف معيارِ  برآوردهای غيرمستقيم در نمونه هندهدده و بوت، و خطای معيار نيز نشاندا

 (.4931مروتی، استراپ است )به نقل از 

 
 از روش بوت استراپ آزمون ميانجيگری چندگانه روابط غيرمستقيم برای کل نمونه با استفاده: 2جدول 

                             

 مسير

 شاخص

 د بالاح حدپایين خطا سوگيری بوت داده

پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از 

 طریق زورگویی و قربانی
1122/1 1123/1 1119/1 114/1 199/1 142/1 

پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از 

 طریق زورگویی
1924/1 1926/1 1114/1 111/1 124/1 112/1 

پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از 

 طریق قربانی بودن
1412/1 1419/1 1112/1 119/1 114/1 146/1 

 

مستقيمِ پيوند خانوادگی غير حدود بالا و پایين رابطه ،شودمشاهده می 2که در جدولطورهمان

به معنی آن است گيرد که نمیورگویی و قربانی بودن، صفر را دربربه عملکرد تحصيلی از طریق ز

مستقيمِ غير ين، حدود بالا و پایينِ رابطه. همچناستدار مستقيم در کل نمونه، معنیکه این مسيرِ غير

-معنی دهندهگيرد که نشاننمی، صفر را دربرطریق زورگوییپيوند خانودگی به عملکرد تحصيلی از 

دگی امستقيمِ پيوند خانوغير داری این مسيرِ غيرمستقيم در کل نمونه است. حدود بالا و پایينِ رابطه

داری این معنی دهندهگيرد که نشاننمیبودن نيز صفر را دربرطریق قربانی  به عملکرد تحصيلی از

 مستقيم در کل نمونه است. مسير غير

گویی و غيرمستقيم پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از طریق زور حدود بالا و پایين رابطه

در کل نمونه  دار بودن این مسير غيرمستقيممعنی دهندهگيرد که نشاننمیقربانی بودن، صفر را دربر

غيرمستقيم پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از طریق زورگویی،  است. حدود بالا و پایين رابطه

مستقيم در کل نمونه است. حدود معنادار بودن این مسير غير دهندهگيرد که نشانصفر را دربرنمی
                                                           
1- Data  

2- Boot 
3- bias 
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 ریق قربانی نيز صفر را درط بالا و پایين رابطه غيرمستقيم پيوند با مدرسه به عملکرد تحصيلی از

 مستقيم در کل نمونه است.بودن این مسير غيردهنده معنادار گيرد که نشانبرنمی

مجموع، نتایج آزمون ميانجيگری چندگانه روابط غيرمستقيم نشان داد که همه روابط غير  در

 دار است.با مدرسه و عملکرد تحصيلی، معنی مستقيم بين پيوند

 

 گيریبحث و نتيجه

علّی بين پيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی، با ميانجيگری  این پژوهش به منظور بررسی رابطه

پيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی،  نيبها نشان داد که و قربانی بودن انجام گرفت. یافتهزورگویی 

نيهاوس و (، 4913ی سرمدی و همکاران )هاپژوهش با جهينت نیا. دارد وجوددار مثبت معنی رابطه

این  در همه .ست( همسو4913قاضی طباطبایی و همکاران ) (، و2111(، استيوارت )2142همکاران )

 دار بين پيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی، گزارش شده است. مثبت معنی ها رابطهپژوهش

 رابطههای نظری هستند که به تبيين اجتماعی، چارچوب -شناختی رشد اجتماعی و نظریه نظریه

ماعی، پيوندهای نيرومند با رشد اجت کنند. طبق نظریهپيوند با مدرسه و عملکرد تحصيلی کمک می

ن طریق دهند و از ایدار را افزایش میانجام رفتارهای مسألههای اجتماعی، مثل مدرسه، هزینه مؤسسه

این الگو فرض بر در (. 2141؛ به نقل از باکوس، 4363یابد )هيرشی، رفتارهای نامناسب کاهش می

 کنند که این شيوهای رفتار میشدهاجتماعیِ پذیرفته آموزان در مدرسه به شيوهاین است که دانش

شود. بر این اساس، بزرگسالان و افراد مهم مدرسه ترویج و نمایش داده می رفتاری، به وسيله

به مدرسه همراه با باور به  عهدآميزی و تا مدرسه را متشکل از دلبستگی، همپژوهشگران، پيوند ب

ها را آموزانی که این مؤلفه(. دانش2111کاتالانو و همکاران، دانند )ا و قواعد مدرسه میهارزش

دهند که در محيط مدرسه به عنوان ، احتمالاً رفتارهایی را نمایش میپذیرند و درونی می کنندمی

یی مثل عملکرد تحصيلی مناسب و یادگيری هاهدفبرگيرنده رفتارهای مطلوب تلقی می شود و در

رشد اجتماعی،  دیگر، در نظریه (. به بيان2141، 4است )مک نيلی، ویتلاک، و ليبیمطالب درسی 

تواند به انتخاب ؤسسات اجتماعی میها و دسته های اجتماعی در مدرسه و سایر معضویت در گروه

                                                           
1- McNeely, Whitlock,  & Libbey 
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کمک کند. دور از انتظار نيست که داشتن  هایابی به این هدفهای مثبت و تلاش برای دستهدف

 های فراگيران باشد. و هدفعملکرد تحصيلی بالا، جز

دار وجود منفی و معنی علاوه براین، مشخص شد که بين پيوند با مدرسه و زورگویی، رابطه

-ونوینکه توتورا، مک کين(، 2111ویلسون ) :نظير ،های دیگریهای پژوهشدارد. این یافته، با یافته

( و 2116هاروی و اسلی ) -(، موری2113) 4لوئيس، گستن، گد، دی واین، دانهام، و کامبوکوس

بين پيوند با داری منفی و معنی ها، رابطهاین پژوهش همسوست. در همه (4934بيرامی و همکاران )

 دست آمده است.مدرسه و زورگویی به

 توضيح داد.( 2111)کاتالانو و همکاران، با مدرسه  پيوند استفاده از نظریهتوان با یافته را میاین 

  اند که عبارتند از:وابسته به هم تعریف کردهپيوند با مدرسه را با استفاده از دو مؤلفه  ،نظریهاین 

فراد دیگر حاضر در مدرسه مشخص روابط عاطفی صميمانه با ا الف( دلبستگی، که به وسيله

، روشن گردد. بنابراینمی رفتاری در مدرسه مشخصخوش ب( تعهد، که با صرف وقت وشود؛ می

ی اقدام نکردن به رفتارهای تواند در نقش یک عامل حفاظتی برااست که پيوند با مدرسه می

 بار و قانون ستيزانه عمل کند. خشونت

دار وجود منفی و معنیاین، مشخص شد که بين پيوند با مدرسه و قربانی بودن، رابطه  علاوه بر

و همکاران توتورا -وینکه :نظير ،های دیگریهای پژوهشضر با یافتهپژوهش حا یافته د. ایندار

اند که ها نشان دادههمسوست. این پژوهش(، 2142(، زایکوفسکی و گونتر )2142(، بيرکتار )2113)

 دار وجود دارد.منفی و معنی بين زورگویی و قربانی بودن و پيوند با مدرسه، رابطه

در این پژوهش، پيوند با مدرسه بر اساس سه گونه تبيين نمود که توان بدینها را میفتهاین یا

مدرسه قرار دارد و -آموزمعلم، و پيوند دانش-آموزمدرسه، پيوند دانش روابط حمایتگرانه مؤلفه

بر درگير شدن در براکننده در مدرسه و پيوند با مدرسه، وجود یک محيط حمایت"روشن است که 

؛ اسپروت، جنکينز و 2113 ،و همکاران )اسپرینگر "کننده داردثرات حفاظتدر رفتارهای پرخطر، ا

مدرسه، نيز مواردی  -آموزمعلم و پيوند دانش -آموزسوی دیگر، پيوند دانش از (.2114، 2دوب

آموز در صورت مواجهه با مشکل، روابط مثبت آموز، کمک به دانشمعلم از دانش چون حمایت

آموز، شانبه، احساس دوست داشته شدن توسط معلم، اهميت دادن به نظرات معلمان توسط داندوج

                                                           
1- Wienke-Totura, McKinnon-Lewis, Gesten, Gadd, Divine, Dunham, & Kamboukos 
2- Sprott, Jenkins & Doob 
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گيرد. این موارد بر ( را دربرمی2111مدرسه )ليبی،  آموزان توسط کادرهای دانشو شنيدن دیدگاه

آموز به سبب بهبود نگرش دانشتواند آورند که میجوّ مثبتی را در مدرسه فراهم می روی هم،

 درسه و کاهش پدیده زورگویی شود.م

، مشخص شد که بين زورگویی و عملکرد تحصيلی، و نيز قربانی 4های جدول مطابق با یافته

های های پژوهشداری وجود دارد. این یافته با یافتهمنفی و معنی بودن و عملکرد تحصيلی، رابطه

(، معتمدین و عبادی 2142گ )(، پاتون، وولی و هون2116مثال، آتيک ) برای ؛دیگری همسوست

اند که زورگویی بر عملکرد تحصيلی، اثر (  نشان داده2141هاروری و اسلی)-(، و موری4916)

که قربانی  ست( نيز نشان داده ا2114دار دارد. از سوی دیگر، پژوهش گلو و همکاران)منفی و معنی

 بودن بر عملکرد تحصيلی، اثر منفی دارد. 

کنند از نظر انی هستند که به شکل پيوسته نسبت به افرادی که تصور میآموززورگویان، دانش

رسانند کنند یا به آنها آسيب می، اقدام به خشونت میهستندتر ضعيففيزیکی از خودشان 

زنند که (. چنين افرادی به اعمالی دست می2119؛ به نقل از سولبرگ و اولویوس، 4339)اولویوس، 

 . تحصيلی، منافات دارد  در زمينه به طور طبيعی با موفقيت

 قربانيان، تا شودمی موجب زورگویی. شودمی پدیدار زورگویی نقش مقابل در قربانی نقش

 مستحق را خود آنان شود موجب احساس این شروع است ممکن و کنند بيشتری تنهایی احساس

. شودمی آنان در ضعيف خودپنداره یک موجب امر این که بدانند، دنش مسخره و دیدن آزار

 :همچون ،تواند با نشانگانیاند قربانی بودن میبسياری وجود دارند که نشان داده هایپژوهش

تواند همراه باشد که می جسمانی-روانی مشکلات و پایين نفس عزت تنش،افسردگی، اضطراب، 

ر همين د(. 2114)گلو و همکاران، د شو منجر درکودکان روانی سلامتمرتبط با  مشکلات به

( نشان داد که اضطراب و افسردگی با عملکرد 2111) 4های پژوهش آندرو و وایلدینگراستا، یافته

بين سلامت روانی و پيامدهای مثبت در  دار دارد. از دیگر سو، رابطهمنفی و معنی تحصيلی، رابطه

گرفته نشان های انجامهای متعددی مورد حمایت قرار گرفته است. پژوهشفراگيران در پژوهش

دار بر سلامت جسمانی، عملکرد تحصيلی و کاهش خشونت اند که سلامت روانی، تأثيری معنیداده

، 2؛ اُسبورن، لوی، نازارت، و پيترسون2114و رفتارهای ضد اجتماعی داشته است )فلن و همکاران، 
                                                           
1- Andrews, & Wilding 
2- Osborn, Levy, Nazareth, & Petersen 
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 به موردآن است که آنها در واکنش  ،دليل دیگر کاهش عملکرد تحصيلی این افراد(. 2112

، آورپک، گرفتن، ممکن است از مدرسه غيبت کنند تا از آن اجتناب کنند )نانسلزورگویی قرار

بر عملکرد تحصيلی آنها اثر تواند میچنين مواردی  ،(. به همين دليل2119، 4و شيت هاینی، روان

 منفی بگذارد.

عملکرد برای را ناسبی طور کلّی، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که پيوند با مدرسه بستر م به

زورگویی و قربانی  :نظير ،آفرینیرفتارهای مخاطرهتواند میآورد و میآموزان فراهم تحصيلی دانش

های این پژوهش نشان داد که زورگویی و قربانی بودن، را کاهش دهد. از سوی دیگر، یافتهبودن 

پيشنهاد  ،بنابراین، بر اساس این نتایجتوانند بر پيشرفت تحصيلی دانش آموزان، اثر منفی بگذارند. می

خود، جوّی مثبت بيافرینند که در آن، دانش  ولان مدرسه و معلمان بکوشند در مدرسهؤشود مسمی

آموزان نسبت به معلمان و مدرسه، احساس نزدیکی و صميميت کنند و خود را بخشی از مدرسه به 

 حساب آورند. 

نگاه پژوهش  ی وجود داشت که مهمترین آن، ضعفهای چنددر انجام این پژوهش، محدودیت

ها را با بود که کار اجرای پرسشنامهمحور در مدارس و نزد اوليای امور در آموزش و پرورش 

دن وقت کافی برای تکميل به نحوی که برخی از مدیران مدارس، از دا ؛اشکال مواجه ساخته بود

ک منبع آماری رسمی در آموزش و پرورش، یا ها اکراه داشتند. از سوی دیگر، فقدان یپرسشنامه

ویژه مدارس دخترانه، ؛ بهآموزان و نيز تعداد مدارسيار نهادنِ آمار دقيق تعداد دانشامتناع از در اخت

ولان به ضرورت دسترسی به ؤسبب شد که در برخی نواحی آموزشی، محقق برای توجيه مس

ذکر است  شایان ،ی غيرمعمول متوسّل گردد. همچنينهاها، به راهآزمودنی آمارهای مربوط به جامعه

شده است. این کار، ممکن است که در پژوهش حاضر، از ابزارهای خودگزارشی استفاده 

های مبتنی بر کسب تأیيد اجتماعی و پرهيز از بدنامیِ مربوط به کنندگان را به استفاده از شيوهشرکت

این موضوعی است که توسط پژوهشگر به صورت اقدام به رفتارهای خشن، ترغيب کرده باشد و 

که برای ارزیابی ین، با توجه به اینهای تفریح، مشاهده شده است. علاوه برااتفاقی در زنگ

گيری علت ساختاری استفاده شده است، نتيجه یابی معادلاترازندگی مدل پيشنهادی از روش مدلب

 و معلولی باید با احتياط صورت گيرد.

                                                           
1- Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan, & Scheidt 
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خشونتِ دانش  ینکه زمينه اصلی پژوهش حاضر، بررسی متغيرهای موجود در حوزهبا توجه به ا

در این حوزه،  متغيرهای مطرح مند به مطالعههشود پژوهشگران علاق، پيشنهاد میآموزان بوده است

آوری، بهزیستی روانی و تأثير این متغيرهای مورد بررسی بر پيامدهای شناختی و متغيرهایی مثل تاب

شناختی زورگویی کردن و قربانی روان های. علاوه براین، اثرکنندفراگيران را نيز مطالعه  عاطفی

تواند به رابطه با مدل پيشنهادی پژوهش، میبودن، نظير اختلالات درونی شده و برونی شده نيز در 

يت و با توجه به اهم ،عنوان موضوعی مناسب برای پژوهش در آینده مورد توجه قرار گيرد. همچنين

دِ بهنجار نقش پدیده زورگویی کردن و قربانی بودن بر عملکرد تحصيلی و نيز اثر آن بر رش

های آینده، تأثير آموزش پيشگيری از زورگویی کردن و شود که در پژوهشنوجوانان، توصيه می

 .شودقربانی بودن، بر پيامدهای شناختی و عاطفی فراگيران به صورت آزمایشی، مطالعه 
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