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Abstract 

This study aimed to investigate the effects of blended instruction approach on 
students’ academic performance and their satisfaction. The research method is quasi-
experimental in which the pretest-posttest with the control group design is employed. 
The population and sample comprises of Education undergraduate students of 
University of Isfahan who enrolled in “Integration of Information and 
Communication Technologies into Curriculum” unit (n=36). The participants 
assigned randomly into two groups and received two different instructional 
approach. In the treatment group, the blended learning method is implemented using 
Moodle, while the control group received instruction in the conventional way. In 
order to evaluate the students’ academic performance, a teacher made test is 
performed in two times, at the beginning and end of semester. The reliability of the 
instrument determined by means of the Cronbach’s alpha (0/83) and its validity 
considered through content validity. Students’ satisfaction scores, however, 
extracted from the UoI Office of Monitoring and Evaluation records in Golestan 
System regarding the instructor evaluation. Data were analyzed using multivariate 
analysis of covariance method. Based on the research findings, although blended 
instruction did not affect students’ academic performance significantly (p<0/05), it 
influenced learners’ satisfaction significantly. As blended learning provides 
flexibility in resources accessibility, learners and instructors’ communications, 
completion and submission of assignments and other features for students, it can 
enhance the learners’ satisfaction with the instruction. Therefore, it is suggested to 
the instructors to benefit from the potentials of this approach to represent a more 
satisfying learning experience for students. 
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 چکیده
مطالعه  دانشجویان است. روشهدف از این پژوهش، بررسی تأثیر رویکرد آموزش ترکیبی بر عملکرد تحصیلی و رضایت 

ۀ شده است. جامعه و نمون آزمون با گروه گواه استفادهپس -آزمونآزمایشی است که در آن از طرح پیشهاي شبهاز نوع پژوهش
اند نام کردهثبت  »تلفیق فناوري در برنامۀ درسی«تحقیق دانشجویان کارشناسی علوم تربیتی دانشگاه اصفهان است که در درس 

)36=nگروه  اند. درنفري، به دو شیوة سنتی و ترکیبی آموزش دیده ). به منظور اجراي تحقیق، دانشجویان در دو گروه هجده
آزمایش، روش ترکیبی با استفاده از سامانۀ مدیریت یادگیري مودل اجرا شد و گروه گواه به شیوة معمول آموزش دیدند. براي 

ترم اجرا شد. پایایی این ابزار با استفاده از اي در دو نوبت آغاز و پایانساختهمعلمسنجش عملکرد تحصیلی دو گروه، آزمون 
از روش روایی محتوایی بررسی شد. در زمینۀ رضایت دانشجویان از روش تدریس و استاد،  ) و روایی آن83/0فاي کرونباخ (آل

ها یانسانۀ گلستان استخراج شد. پس از اطمینان از همگنی وارنتایج ارزشیابی استاد به کمک دفتر نظارت و ارزیابی دانشگاه از سام
ن هاي تحقیق استفاده شد. نتایج این پژوهش نشاها، از روش تحلیل کوواریانس چندمتغیره براي آزمون فرضیهبودن نمرهو نرمال

)، P>05/0داري نداشته است (ترم تأثیر معنیدهد آموزش به روش ترکیبی اگرچه در عملکرد تحصیلی دانشجویان در پایانمی
ادي را در مواردي پذیري زیداري دارد. با توجه به اینکه رویکرد ترکیبی، انعطافدر میزان رضایتمندي ایشان تأثیر مثبت و معنی

ر آنها از تمانند دسترسی به منابع، ارتباطات میان استاد و شاگرد، انجام و ارائۀ تکالیف براي دانشجویان به همراه دارد، رضایت بیش
هاي هاي این رویکرد آموزشی براي تدارك تجربهشود از ظرفیتشود. بنابراین به استادان توصیه میروش آموزش را هم باعث می

 خوبی استفاده کنند.تر بهیادگیري مطلوب -یاددهی
 آموزش ترکیبی، سامانۀ مدیریت یادگیري، عملکرد تحصیلی، رضایت دانشجویان. هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه 
از اواخر قرن بیستم، یادگیري الکترونیکی مبتنی بر اینترنت به یکی از رویکردهاي غالب در 

هایی از این نوع، انتقادات بسیاري بر . با توسعۀ آموزش)2010، ۱کید(هاي آموزشی تبدیل شد نظام
ع هایی را دربارة توسعۀ آموزش الکترونیکی از نونظران تعلیم و تربیت نگرانیآن وارد شد و صاحب

 هايمحض و هزینه هاي برخطبرخط مطرح کردند که برخی متأثر از توسعۀ نابخردانۀ آموزش
بر ه بسیاري نیز با تکیه ؛ البت)2005، ۲ولالیور و تریگ(آمد هنگفتی بود که براي آنها پیش می

ریس و پذیري، به آیندة این نوع از تدنظیر یادگیري الکترونیکیِ برخط مانند انعطافهاي کممزیت
ه اند. در پی این بیم و امیدها، رویکردي مطرح شد کاند و از آن پشتیبانی کردهیادگیري امید بسته

ي فرد آموزش حضورز امتیازات منحصربهمندي از مزایاي آموزش مبتنی بر اینترنت، اضمن بهره
جوید. این رویکرد که در حقیقت تلفیقی چهرة معلم و شاگرد نیز بهره میبههمچون ارتباط چهره

است از آموزش حضوري و رودررو با آموزش به واسطۀ تجهیزات الکترونیکی در زمان و مکانی 
 نام گرفته است. ۳میختهفراتر از کلاس درس، آموزش/یادگیريِ ترکیبی، تلفیقی یا آ

گازر و (ل شد ترین رویکرد تربیتی تبدیرویکرد یادگیري ترکیبی، از اوایل قرن بیستم به رایج
هاي مدیریت ، سامانه٥هایی مانند ابزارهاي نسل دوم وب. در واقع با توسعۀ فناوري)2014، ٤کانر

د دسترسی هستند، شکاف موجوهاي تعاملی که اغلب حتی با موبایل در و دیگر فناوري ٦یادگیري
میان آموزش سنتی و آموزش برخط برداشته شد و تلفیق میان این دو روش آغاز شد. اکنون دیگر 

نداشتن به فناوري، مانعی بزرگ براي استادان و دانشجویان مطرح نیست. محدودیت دسترسی
هاي ر آموزش و یادگیري ترکیبی براي انجام وظایف خود به داشتن ابزار و وسیلهکنندگان دشرکت

چنانی نیاز مبرم ندارند؛ زیرا فناوري در دسترس همگان است و با فشردن یک دکمه یا پیشرفتۀ آن
 برداري است.دسترسی و بهرهلمس صفحۀ موبایل قابل

ي ستفاده از سامانۀ مدیریت یادگیري برادانشگاه اصفهان یکی از نهادهاي آموزشی پیشگام در ا
هاي آموزشی دربارة استفاده از این سامانه براي استادان، هاي درسی، ضمن برگزاري کارگاهکلاس

هاي درسی (اعم از حضوري و مجازي) فراهم امکان استفاده از این فناوري را براي همۀ کلاس

1- Kidd 
2- Oliver & Trigwell 
3- blended learning 
4- Guzer & Caner 
5- Web 2.0 tools 
6- Learning Management Systems (LMS) 
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بی ریزي و اجراي رویکرد ترکی، امکان برنامههاي سنتیساخته است. با ورود این فناوري به آموزش
در تدریس براي استادان میسر شده است و با توجه به تازگی آن، نیازمند بررسی و پژوهش در ابعاد 

 مختلف آن است.
هاي آموزش و یادگیري ترکیبی انجام گرفته است که هاي بسیاري دربارة کارایی روشپژوهش

لی تأثیر مثبت این رویکرد آموزشی بر متغیرهایی نظیر پیشرفت تحصی دهندةدر اغلب آنها نتایج نشان
اللو و (یادگیرنده، انگیزش تحصیلی، نگرش، میزان ماندگاري و رضایت دانشجویان بوده است 

؛ ولترینگ، هرلر، اسپیتزر، و 2009، ۳؛ ملتون، گرف، چوپاك2003، ۲؛ گابریل2016، 1آگومو
اي نامناسب قلمداد یقی را ایده. البته برخی هم یادگیري تلف)2007، ٥؛ هوگز2009، ٤اسپرکلسن

رهاي سازي بستاند و معتقدند این رویکرد، آموزش سنتی را به چالش کشیده است و پیادهکرده
وبان و موسکال، دزسازد. در پاسخ به این طرز فکر، تدریس برخط و یادگیري سیار را ترغیب می

آموزش  سازي یادگیري وریزي و پشتیبانی درست، پیادهاند در صورت برنامهگفته )2016( ٦هارتمن
تواند باعث تحول عمیق و مثبت آموزش و یادگیري در تنها خوفناك نیست، میترکیبی نه

ترین آنها، شود. تحقق این مهم، نیازمند رعایت اصولی است که از مهمهاي آموزش عالی مؤسسه
 یرات این رویکرد بر استادان، دانشجویان و دیگر عناصر نظام آموزشی است. ارزشیابی مستمر تأث

شده در عرصۀ تلفیق فناوري در آموزش و یادگیري، در نگاه هاي انجاممروري بر پژوهش
ها و گاهی اوقات سردرگمی میان معانی و قلمرو عبارات کاربردي در ها و روشنخست، تنوع واژه

ازد. شاید بتوان گفت ریشۀ این سردرگمی، نخست در معناي واژة فناوري ساین حوزه را نمایان می
هاست. و مصادیق آن و سپس، مرتبط با اصطلاحات وابسته به این عرصه و ابهام در قلمرو این واژه

ئه است که تعاریف و معانی گوناگونی براي آن ارا» یادگیري الکترونیکی«یکی از این اصطلاحات 
یکی اي را در قلمرو یادگیري الکتروننه، برخی صرفاً استفاده از تجهیزات رایانهشده است. براي نمو

تلویزیون آموزشی، رادیو و ... را هم و برخی دیگر استفاده از  )2015، ۷ونگ و تسائی(اند قرار داده
هاي بارة دیگر عبارت. این موضوع در)2008، ۸دریسکول(اند در تعریف این عبارت مدنظر داشته

 کند. این عرصه مانند آموزش/ یادگیري تلفیقی یا ترکیبی نیز صدق می

1- Olelewe & Agomuo 
2 Gabrielle  
3 Melton, Graf, & Chopak 
4 Woltering, Herrler, Spitzer, & Spreckelsen 
5 Hughes 
6 Moskal, Dziuban, & Hartman 
7 Weng & Tsai 
8- Driscoll 
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آموزش و یادگیري ترکیبی (تلفیقی یا آمیخته)، از مفاهیم اصلی در مطالعۀ حاضر است که به 
هاي رایج در آموزش الکترونیکی اشاره دارد. ویژگی بارز این رویکرد، تلفیق آموزش یکی از شیوه

ریزي هاي گوناگونی طراحی و برنامهها و شیوهچهره و آموزش برخط است که به مدلبهچهره
ریزان فرایند آموزش ممکن است بر مبناي . استادان و برنامه)2016، ۱ز، کاستا، و پرزفرناند(شود می

دست، از میان هاي سازمان، امکانات، اهداف آموزشی، موضوعات درسی و عواملی ازاینسیاست
نی هاي گوناگوریزي و اجرا کنند. مدلهاي گوناگون آموزش ترکیبی یکی را انتخاب، طرحمدل

 هاي حضوريتوان به مدلآن میان، می شده است که ازهاي آموزش ترکیبی مطرح براي روش
و آزمایشگاه برخط اشاره  ٦، مدل منعطف٥، کلاس درس معکوس٤، چرخشی۳محور، برخط۲محور

کند که در آن اساس تدریس و یادگیري ، به مدلی اشاره می»محورمدل حضوري«کرد. در این میان، 
هایی تدارك دیده چهره است؛ ولی براي یادگیرنده فرصتبههمان آموزش حضوري و چهره

 تجارب یادگیريشود تا خارج از کلاس و در فضاي مجازي با محتواي درس درگیر شود و به می
هاي گوناگون دیگري هم در حوزة آموزش ترکیبی مطرح . مدل)2016، ۷برایان و ولچنکوا( بپردازد

 گنجد. در مطالعۀ حاضر از مدل آموزش ترکیبی حضورياند که معرفی آنها در این مجال نمیشده
 شده است. محور استفاده 

اندکی  محورند، فرصتهاي سنتی کاملاً حضوري که عمدتاً سخنرانیسبا توجه به اینکه در کلا
براي درگیرساختن یادگیرنده در فرایند آموزش و یادگیري در اختیار مدرس است، استفاده از 

اختیار  هاي کلاسی درتواند زمان بیشتري را خارج از ساعتهاي مبتنی بر وب و اینترنت میفناوري
هاي فعال تدریس را براي استادان دهد. این ویژگی، طراحی و اجراي روشمدرس و دانشجو قرار 

تر که درگیرکردن بیشتر فراگیر را در فرایند ویژه در آموزش مفاهیم پیچیدهسازد؛ بهمیسر می
تواند مدرسان را در تحقق این هدف یاري رساند سازي مدل ترکیبی میطلبد، پیادهیادگیري می

 . )2008، ۸گاریسون و واقان(
ه به یکرد ترکیبی است کسامانۀ مدیریت یادگیري یکی از ابزارهاي متداول و پرکاربرد در رو

هاي آموزش و یادگیري اعم از تدریس، ارائۀ تکالیف درسی، واسطۀ آن، تمام فرایندها و فعالیت

1- Fernandes, Costa, & Peres 
2- face-to- face driven model 
3- online driven model 
4- rotation model  
5- flipped classroom  
6- flex model  
7- Bryan & Volchenkova 
8 Garrison & Vaughan 
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هاي متعددي دربارة نقش شود. پژوهشارزشیابی و همۀ تعاملات میان عناصر نظام آموزشی انجام می
دهندة کارکرد شده است که اغلب نشان یادگیري انجام–و تأثیر استفاده از این ابزار در فرایند یاددهی

؛ استینر، گوتز و 2015، ۱شین و کانگ(مثبت سامانۀ مذکور در ارتقاي کیفیت این فرایندهاست 
شده، کارایی سامانۀ مدیریت یادگیري در ترغیب رویکردهاي . در مطالعات انجام)2013، ۲استیلیتز

؛ )2001، ۳لین و شیه(محور و ساختارگرایانه به اثبات رسیده است یادگیري فعال، یادگیرنده
روست که متخصصان آموزش الکترونیکی از نوع ترکیبی، معتقدند با وجود مشکلاتی که در ازاین

تفاده بربودن این فرایند، باز هم اسویژه معضل زمانگیري این فناوري وجود دارد و بهکاراستقرار و به
 . )5201، ٤پالاهیکی(صرفه است  به از آن مقرون

هاي مدیریت یادگیري، استفاده از آنها براي اگرچه انگیزة نخستین در طراحی و کاربرد سامانه
ز هاي حضوري نییادگیري و آموزش از راه دور بوده است، این فناوري در ارتقاي کیفیت آموزش

 از انواع وهاي حضوري هاي مطرح دنیا، حتی براي آموزشرو، در دانشگاهنقش بسزایی دارد؛ ازاین
موزشی هاي آها به منظور برگزاري دورهبرند. در ایران نیز برخی دانشگاهاقسام این فناوري بهره می

اي طور مستقل به منظور ارتقاند. برخی از استادان بهمحور به استفاده از این فناوري روي آوردهوب
مایت ند و برخی دیگر نیز به مدد حاهاي رایگان رفتهشان به سراغ استفاده از سامانهتدریس حضوري

 گرایانه را به واسطۀ استفاده از این فناورياند تا یادگیري فعال و سازندهها، درصدد برآمدهدانشگاه
محقق سازند. اگرچه دربارة کارایی و تأثیر این فناوري بر فرایندهاي یاددهی و یادگیري تحقیقات 

هاي چندانی در زمینۀ تأثیر استفاده از کشور پژوهش متعددي در دنیا انجام گرفته است، در داخل
از  نشده است؛ زیرا استفاده سامانۀ مدیریت یادگیري در فرایند آموزش و یادگیري حضوري انجام

هاي حضوري، هنوز جایگاه خود را در ایران پیدا نکرده است و در این این فناوري براي آموزش
 پورصنعتی،رجب و نیاصدري بیدکی،زارع(ه دنیا داریم حوزه فاصلۀ بسیاري با کشورهاي پیشرفت

1394( . 
تفاده از سامانۀ و اس رو تلاش شده است تا تأثیر آموزش ترکیبیبا توجه به اینکه در مطالعۀ پیش 

مدیریت یادگیري بر متغیرهاي پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان بررسی شود، پیشینۀ پژوهش 
شده دربارة نقش و تأثیر این رویکرد آموزشی بر دو متغیر در دو قسمت به مرور مطالعات انجام
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شده در خارج از جامهاي داخلی و سپس مطالعات انپردازد. در هر دسته، نخست پژوهشمذکور می
بت به علمی نسکشور معرفی خواهد شد. باید گفت با وجود آگاهی و نگرش مثبت اعضاي هیئت 

و همچنین  )1391 حکیم، صیادي، و افروز،رخ ؛1388 ذوالفقاري و همکاران،( آموزش ترکیبی
، این رویکرد هنوز در داخل )1392 مهرام و آهنچیان، ثانی،جعفري عجم،(دیدگاه موافق دانشجویان 

 . دربارة اثربخشی آن وجود ندارد رو، در داخل کشور مطالعات چندانیکشور رواج نیافته است. ازاین
 )1389( ياحمد نگارنده و ۀ ذوالفقاري،: در مطالعآموزش ترکیبی و پیشرفت تحصیلی

 ی انجامیهاي رشتۀ پرستاري و ماماکه به منظور بررسی اثربخشی روش آموزش ترکیبی در آموزش
هاي تحصیلی دانشجویانی که به شیوة ترکیبی آموزش را دریافت کرده شده است، در میانگین نمره

 رو در بیان نتایج این مطالعه، به تأثیر آموزش ترکیبیشود؛ ازاینبودند، تفاوت معناداري مشاهده می
نیز در پژوهشی  )1394( اتیبر بشیریان و سلطانیان،شده است. در افزایش یادگیري دانشجویان اشاره 

را به  اند، نتایج مشابهیکه روي دانشجویان رشتۀ پرستاري دانشگاه علوم پزشکی همدان انجام داده
اند. در این مطالعه، دانشجویانی که درس آمار را به شیوة ترکیبی دریافت کرده بودند، دست آورده

ی به بودند، پیشرفت تحصیلدیده در مقایسه با گروهی که همان مباحث را با شیوة سنتی آموزش 
نیز پس از بررسی و مقایسۀ سه روش آموزشِ  )1393( کرمی و سالاريمراتب بیشتري داشتند. 

اند یادگیري کارشناسانی که آموزش ضمن خدمت خویش را با برخط، ترکیبی و حضوري گفته
هاي ترکیبی هم وه دیگر است. اثربخشی آموزشاند، بیشتر از دو گررویکرد ترکیبی دریافت کرده

 )1392(زاده در مقطع آموزش عالی و هم در دورة متوسطه بررسی شده است. در این زمینه، عبداله
به مقایسۀ سه روش آموزشی کاملاً حضوري (سنتی)، کاملاً غیرحضوري (برخط) و ترکیبی در 

وید گآموزان پایۀ اول دورة متوسطه پرداخته است. این پژوهشگر میآموزش درس ریاضی در دانش
تري در وده و باعث پیشرفت تحصیلی بیشتر بآموزش ترکیبی در مقایسه با دو روش دیگر مطلوب

 آموزان شده است.دانش
هاي بسیاري نقش آموزش ترکیبی را در پیشرفت تحصیلی بررسی در خارج از کشور پژوهش

، طی پژوهشی به این نتیجه )2003(شود. گابریل کرده است که در ادامه، برخی از آنها معرفی می
یلی پیشرفت تحص اند، در مقولۀهاي ترکیبی آموزش دیدهرسیده است دانشجویانی که با روش

فته است اند. این پژوهشگر گدیده معناداري با دانشجویانی داشتند که به شیوة سنتی آموزش تفاوت
و همکاران  شود. در مطالعۀ ملتونروش آموزش مبتنی بر فناوري باعث افزایش پیشرفت تحصیلی می
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ش (تحت یهاي پیشرفت تحصیلی دانشجویان در گروه آزمابودن نتایج، نمره، با وجود پیچیده)2009(
بوده  طور معناداري بیشتر از گروه کنترل (تحت آموزش سنتی)ترم بهتأثیر آموزش ترکیبی) در پایان

نیز با رویکردي مشابه، روش آموزشی ترکیبی را که در آن سامانۀ  )2016( اللو و آگومواست. 
 شدة آموزشگر و یادگیرندگان است، با شیوة آموزش سنتیمدیریت یادگیري فناوري اصلیِ استفاده

یلی آموزشی را بر پیشرفت تحص اند. نتایج این پژوهش که تأثیر دو شیوةو رودررو مقایسه کرده
بتنی دهندة برتري روش آموزش مدانشجویان دورة کارشناسی علوم تربیتی بررسی کرده است، نشان

بر فناوري و ترکیبی در مقایسه با روش سنتی و رایج بوده است؛ به طوري که دانشجویان در گروه 
حضوري و سنتی  ن ایشان که به شکلاند تا همتایا، پیشرفت تحصیلی بیشتري داشتهآموزشِ ترکیبی

آموزش را دریافت کرده بودند. پژوهشگران دیگري نیز مشابه نتایج مطالعات فوق مبنی بر تأثیر مثبت 
لترینگ و واند که از آن جمله به آموزش ترکیبی بر یادگیري و پیشرفت تحصیلی را گزارش کرده

، و دپرلیوگلو و )2013و  2011( ۲، مندز و گنزالس)2010( ۱، ولینگ و هافمن)2009( همکاران
دریس هایی از آموزش برخط با شیوة تصرف ترکیب جنبههستند. البته باید گفت به )2013( ۳کاز

 .)2016، ٤لین، چوي و کوئک (ت سنتی، نباید خروجی یادگیري باکیفیتی را انتظار داش
هایی که روش ترکیبی را با روش سنتی بررسی و مقایسه در پیشینۀ پژوهش علاوه بر پژوهش

هاي گوناگون آموزش ترکیبی و تأثیرشان بر وضعیت ، مطالعات دیگري هم به مقایسۀ مدلاندکرده
، چهار روش آموزشی )0152( ٥اند؛ براي مثال، طاي، ویور و والکتحصیلی دانشجویان پرداخته

 کاملاً حضوري(سنتی)، کاملاً غیرحضوري(برخط)، آموزش ترکیبی معکوس و ترکیبی حضوري
، اند. در این مطالعهمحور را مقایسه و نقش آنها در عملکرد تحصیلی دانشجویان را بررسی کرده

دیده با مدل ترکیبی معکوس، بهترین عملکرد تحصیلی را در مقایسه با دانشجویان آموزش
محور نیز در مقایسه با اند. مدل آموزش ترکیبی حضوريهاي دیگر داشتهدانشجویان در گروه

. با وجود است تري بر عملکرد تحصیلی دانشجویان داشتهسنتی و برخط تأثیر مطلوبآموزش 
مطالعات متعدد که حاکی از تأثیر آموزش و یادگیري ترکیبی بر عملکرد و پیشرفت تحصیلی 
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اند آموزش ترکیبی تأثیر معناداري بر عملکرد فراگیران است، گروهی از پژوهشگران هم گفته
 .)2014، ۲و سزتو 2016، ۱براي مثال، تسنگ و والش(داشته است تحصیلی فراگیران ن
اي در مطالعه )1389( و همکاران ذوالفقاري: بی و رضایت دانشجویانآموزش ترکی

درصد از دانشجویانی که به شیوة ترکیبی  4/67دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام دادند و دریافتند 
 هاي رایجکرده بودند، از روش آموزشی رضایت کامل داشتند و آن را به روشآموزش را دریافت 
هاي صنعتی، کارشناسانی نیز معقدند در آموزش )1393( کرمی و سالارياند. تدریس ترجیح داده

هایی که اند، در مقایسه با گروهه کردههاي آموزشی ضمن خدمت را به شیوة ترکیبی تجربکه دوره
اند، در پایان دوره به مراتب رضایت ها را به شیوة حضوري یا برخط تجربه کردههمان آموزش
 ۳هش لینمثال، در پژوکنند. براي ها را مطالعات خارجی نیز تأیید میاند. این یافتهبیشتري داشته

چند براي ، پس از اثبات تأثیر مثبت رویکرد آموزشی ترکیبی بر رضایت دانشجویان، دلایلی)2008(
نین چچهره و همبهتوان به اجتماع مزایاي آموزش چهرهشده است که از آن جمله میاین تأثیر مطرح 

رائۀ محتوا و در نتیجه برآوردن نیازهاي هاي اآموزش برخط در یک روش اجرا، تنوع روش
 گوناگون یادگیرندگان اشاره کرد. 

تأثیر مثبت آموزش به روش ترکیبی بر رضایت  )2009(نتایج پژوهش ملتون و همکاران 
اي در در مطالعه )2009( ولترینگ و همکارانکند. به همین ترتیب، دانشجویان را تأیید می

گروه بت به دیده بودند، نس دانشجویان علوم پزشکی دریافتند گروهی که به شیوة ترکیبی آموزش
ها را با همان استادان ولی به شیوة سنتی دریافت کرده بودند، رضایت بیشتري مشابه که همان آموزش

اند. سایر پژوهشگران نتایج مشابهی را در زمینۀ تأثیر مثبت از استادان و روش تدریس ایشان داشته
اند ن کردهبیارویکرد آموزش ترکیبی بر رضایت دانشجویان از روش تدریس و فضاي عمومی درس 

اشاره کرد. در مطالعۀ  )2013(، دپرلیوگلو و کاز )2013(توان به سوکارومانا که از آن جمله می
نیز دانشجویانی که با رویکرد آموزش ترکیبی، یادگیري زبان انگلیسی را  )2016( تسنگ و والش

یبی هاي دیگرشان به شیوة ترکمندي و گرایش بیشتري براي گذراندن درساند، علاقهتجربه کرده
 کنند. یها را به دوستانشان پیشنهاد ماند این نوع کلاسو گفته از خود نشان داده
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کی بر هایی از سامانۀ یادگیري الکترونیبراي پاسخ به این سؤال که در آموزش ترکیبی، چه جنبه
به بررسی  )2010(۱گذارد، پیچر، مایر و ماچرمی پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان تأثیر

دهد از نظر دانشگاه اتریش پرداختند. نتایج این پژوهش نشان می 18ویان در هاي دانشجدیدگاه
دانشجویان تخصص و مهارت استادان در آموزش به شیوة الکترونیکی و همچنین توانایی ایشان در 

رفت تحصیلی کننده براي پیشتدارك پشتیبانی لازم براي یادگیرندگان از عوامل بسیار مهم و تعیین
در پژوهشی،  )2013( ۲هاست. اوستون، یورك و مورتایت دانشجویان از این دورهو همچنین رضا

شده هاي آموزشی ترکیبی و ادراك ایشان از میزان راحتی فراهمرضایت عمومی دانشجویان از دوره
اند. در ها و نیز رابطۀ این ادراك با عملکرد تحصیلی دانشجویان را بررسی کردهواسطۀ این دورهبه

وزشی هاي آماین مطالعه رابطۀ بسیار قوي میان میزان رضایت دانشجویان و ادراکشان از راحتی دوره
هاي هشد؛ به طوري که دانشجویانی با نمربه شیوة ترکیبی و عملکرد تحصیلی دانشجویان مشاهده 

هاي شتري از دورهیتر، رضایت بپایانی بیشتر، در مقایسه با دانشجویان با عملکرد تحصیلی ضعیف
چهره بههایشان، روش ترکیبی را به روش سنتی چهرهآموزشی ترکیبی داشتند و براي سایر درس

 ترجیح دادند. 
دهد، تحقیقات بسیاري به نقش مؤثر رویکرد آموزشی طور که مرور پیشینۀ موضوع نشان میهمان

ن دو متغیر و برخی حتی میان ای اندترکیبی بر پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان اشاره کرده
شود که دانشجویان در روش براي مثال، در پیشینه گفته می .اندهایی را هم شناسایی کردهرابطه

و  اند، درنتیجه رضایت بیشتري هم از این شیوة تدریسترکیبی، عملکرد تحصیلی بهتري داشته
روش ترکیبی تأثیر معناداري بر  اند. البته برخی از پژوهشگران هم معتقدندآموزش نشان داده

سی هاي متعدد خارجی مرتبط با برراست. در این میان، با وجود پژوهششده نداشته متغیرهاي بررسی
ابعاد گوناگون آموزش ترکیبی و تأثیر آن بر متغیرهایی چون عملکرد تحصیلی و رضایت 

وجه که با ت آناست. حال  دهدانشجویان، در داخل کشور مطالعات اندکی به این موضوع توجه کر
وزشی کارگیري خردمندانۀ این رویکرد آمشرط بهبه تازگی موضوع، بررسی ابعاد گوناگون آن پیش

است. در این زمینه، مطالعۀ حاضر با هدف ارزشیابی یکی از تجارب آموزش ترکیبی و استفاده از 
صفهان شکل گرفته است. در این هاي حضوري در دانشگاه اسامانۀ مدیریت یادگیري در آموزش

روس خود شوند که یکی از دتجربه آن دسته از دانشجویان دورة کارشناسی علوم تربیتی بررسی می
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اند. در این زمینه، دو سؤال کلیدي هدایتگر پژوهشگر در انجام را به شیوة ترکیبی دریافت کرده
 مطالعۀ حاضر بوده است:

 میزان عملکرد تحصیلی دانشجویان تأثیرگذار است؟آیا آموزش به شیوة ترکیبی بر  -1

 آیا آموزش به شیوة ترکیبی بر میزان رضایت دانشجویان از روش تدریس تأثیرگذار است؟ -2

منظور بررسی یق بهفرضیه تحقدو و نیز بر مبناي نتایج تحقیقات پیشین،  مذکوربا توجه به دو سؤال 
یلی انشجویان از روش تدریس و پیشرفت تحصتأثیر آموزش ترکیبی بر متغیرهاي رضایتمندي د

 ایشان تدوین شده است.
 

 روش پژوهش
 آزمونپس–آزمونآزمایشی است که در آن از طرح پیشهاي شبهمطالعۀ حاضر از نوع پژوهش

شده است. متغیر مستقل روش آموزش است که شامل دو شیوة ترکیبی و سنتی  با گروه گواه استفاده
از  اي مانند سطح پیشرفت تحصیلی و میزان رضایت دانشجویانمتغیرهاي وابستهاست و تأثیر آن بر 

ی اند از دانشجویان کارشناسکنندگان در تحقیق عبارتروش تدریس، مطالعه شده است. مشارکت
تلفیق فناوري اطلاعات و «در درس  95-1394سال تحصیلیعلوم تربیتی دانشگاه اصفهان که در نیم

طور تصادفی به ). در این مطالعه، دانشجویان بهn=36اند (نام کردهثبت » ۀ درسیارتباطات در برنام
نفر گروه گواه) تخصیص داده شدند. دو  18نفر گروه آزمایش و  18دو گروه آزمایش و گواه (

گروه آزمایش و گواه به لحاظ متغیرهایی مانند سن، رشتۀ تحصیلی، دانش پیشین مرتبط با موضوع 
شتعال و ... همتا هستند. براي اطمینان از همگونی دو گروه آزمایش و گواه همچنین درس، وضعیت ا

 یابند.انتساب تلاش شد تا دانشجویان به شکل تصادفی به دو گروه 
آزمون و در این پژوهش براي سنجش پیشرفت تحصیلی از پیشگردآوري اطلاعات:  ابزار

سؤال تهیه شد و در آغاز و  40اي شامل ساختهآزمون استفاده شد. به این ترتیب که آزمون معلمپس
اهداف درس و به منظور سنجش  يدر راستا یلیتحص شرفتیالات آزمون پؤسترم اجرا شد. پایان

وایی این آزمون، از روش روایی محتوایی استفاده شد. در این براي راهداف است.  نیتحقق ا زانیم
 خوبی پوششزمینه، اطمینان حاصل شد که سؤالات آزمون اهداف یادگیري و محتواي درس را به

محاسبه شد. براي بررسی رضایت  83/0دهند. براي پایایی آزمون نیز، ضریب آلفاي کرونباخ می
نتایج ارزیابی استاد، به کمک دفتر نظارت و ارزیابی دانشگاه  دانشجویان از استاد و روش تدریس، از

در فرم  اینکه نظر بهشدة این نهاد به دست آمده است. استفاده شد که مبتنی بر ابزار استاندارد طراحی
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 ،یآموزش ییتوانا ،یعلم ییتوانا ي مانندهامقوله ازخود را  تیرضا زانیم انیاستاد، دانشجو یابیارزش
که  يانمره گفت توانیم ،کنندیمشخص م شانیبرخورد استاد با ا ةو نحو ،یابیارزش يهاوهیش

 سیدراز استادان و روش ت انیدانشجو تیرضا زانیم ةدهندنشان ،کنندیم افتیفرم در نیاستادان در ا
دهنده، از یک هاي فردي آموزشعامل دانش، مهارت و سایر ویژگی ۱براي کنترل تورش آنهاست.

گر، مدرس براي آموزش هر دو گروه استفاده شد؛ ضمن اینکه به منظور پیشگیري از سوگیري تحلیل
هاي آزمایش و گواه کورسازي انجام گیرد. بدین منظور دو گروه با سعی شد براي شناسایی گروه

گر شده با کدهاي مذکور در اختیار تحلیلآوريي و اطلاعات جمعگذارنام» ب«و » الف«حروف 
 قرار داده شد.

سال تحصیلی، از هر دو روش اجراي پژوهش به این ترتیب بود که در آغاز نیم :شیوة اجرا
هاي هر دو گروه دربارة موضوع درسی سنجیده شد؛ دانستهآزمون گرفته شد و میزان پیشگروه پیش

براي هر  آزمون مشترکیترم هم، پسشیوة ترکیبی و سنتی ارائه شد و در پایان سپس آموزش به دو
دو گروه اجرا شد. به منظور مقایسۀ رضایت دو گروه از استاد و روش تدریس نیز از نتایج ارزشیابی 

پذیري دفتر نظارت و ارزیابی دانشگاه استفاده شد. به منظور افزایش اطمینان از مقایسه استاد در
حصیلی سال تهاي ارزشیابی استاد توسط دانشجویان، نتایج ارزشیابی مدرس دو کلاس در نیمنمره

آزمون رضایت دانشجویان منظور شد. به منظور قبل توسط دو گروه آزمایش و گواه براي نمرة پیش
اجراي دو شیوة آموزشی ترکیبی و سنتی، طبق سرفصل مصوب دانشگاه اصفهان براي درس تلفیق 

اي تنظیم هاي جداگانهواحد نظري)، طرح درس 2ي اطلاعات و ارتباطات در برنامۀ درسی (فناور
شد که در آنها اهداف درس، محتواي آموزشی، منابع و تکالیف درسی مشترکی در نظر گرفته شد؛ 

 د.ریزي شاي متفاوت برنامهگونهاما شیوة اجراي آموزش و نیز تجارب یادگیري در دو طرح، به
طور که پیش از این هم اشاره شد، در این پژوهش شیوة آموزش ترکیبی که از همان
 هاي گوناگونهاي آموزش الکترونیکی است، براي گروه آزمایش اجرا شد. از میان مدلزیرشاخه

به کار  ۲محور با استفاده از مودلآموزش ترکیبی، با توجه به شرایط موجود، مدل ترکیبی حضوري
است که به شکل رایگان در وب  ۳دل یک سامانۀ مدیریت یادگیري منبع بازگرفته شد. مو

لکترونیکی هاي آزاد و اشده این ابزار را گروه پشتیبانی آموزشدسترسی است. نسخۀ اختصاصیقابل
دانشگاه اصفهان در اختیار پژوهشگر قرار داد تا براي اجراي پژوهش به کار گرفته شود. به منظور 

1- bias 
2- Moodle 
3- open source 
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یرنده در هاي یادگهاي محتوایی و نیز فعالیتکیبی در گروه آزمایش، برخی از بخشاجراي شیوة تر
ها، انجام تکالیف فردي بود و در فضاي مجازي طراحی و در سامانه قرار داده شد. بخشی از فعالیت

هاي خاص، نتیجۀ کار خویش را در آنها از دانشجویان خواسته شد تا پس از اجراي دستورالعمل
بستر  ها، به شکل گروهی و مشارکتی و دریف بارگذاري کنند. دستۀ دیگري از فعالیتبخش تکال

 هاي درسوگوي متعددي با توجه به سرفصلهاي گفتچنین انجمنتدارك دیده شد. هم ۱ویکی
سال در سامانه ایجاد شد تا امکان مباحثۀ علمی دربارة محورهاي و بر اساس تقویم آموزشی ِ نیم

هایی را دانشجویان میسر سازد. در پایان نیز از دانشجویان خواسته شد تا تمام فعالیت درسی را براي
ترم انجام داده بودند، در قالب یک کار پوشۀ الکترونیکی در سامانه مدیریت یادگیري که در طول

ستفاده اها بدون استفاده از سامانه به شیوة متداول و با بارگذاري کنند. در گروه گواه، همان سرفصل
افزار ارائه (پاورپوینت) آموزش داده شد. تکالیف مشابه گروه آزمایش براي گروه کنترل نیز از نرم

هاي فردي و گروهی نه در بستر الکترونیکی که عمدتاً در طراحی شد؛ با این تفاوت که فعالیت
نویس، ستشده را به شیوة دکلاس به اجرا درآمد. در این گروه، دانشجویان تکالیف انجام

ت و البته هاي گروهی در کلاس شکل گرفشده یا پوشۀ الکترونیکی به استاد ارائه دادند. بحثپرینت
اي از ، خلاصه1هاي زمانی، بسیار محدودتر از گروه آزمایش بود. جدول با توجه به محدودیت

 دهد.کاررفته در گروه آزمایش و گواه را نشان میهاي آموزشی بهفرایند
 

 کاررفته در دو گروه آزمایش و گواههاي آموزشی بهفرایند: 1جدول 
 فرایندها روش آموزش گروه

 آزمایش
ترکیبی 

 محورحضوري

 دهی کل فرایندهااستفاده از سامانۀ مدیریت یادگیري مودل براي سازمان  •

 هاي حضوري با استفاده از سیستم نمایشی (پاورپوینت)برگزاري جلسه  •

 تعریف تجارب یادگیري برخط   •

 تدارك تجارب یادگیري مشارکتی (استفاده از ویکی)  •

 استفاده از کار پوشۀ الکترونیکی براي ارزیابی تکالیف  •

 ها به شیوة الکترونیکینامهها و شیوهارائۀ دستورالعمل  •

 وگوي برخط هاي گفتطرح محورهایی براي مباحثۀ دانشجویان در انجمن  •

 گواه
(کاملاً سنتی 

 حضوري)

 ارائۀ درس کاملاً حضوري با استفاده از سیستم نمایشی(پاورپوینت)  •

 تعریف تجارب یادگیري مشارکتی در کلاس یا خارج از آن  •

 وگو در کلاس درسهایی براي بحث و گفتتدارك فرصت  •

 تحویل تکالیف درسی به صورت چاپی یا بر روي لوح فشرده  •

توانند بھ طور ھمزمان در یک فضای مشترک فعالیت کنند، یادداشت یکی از ابزارھای نسل دوم وب است کھ در آن، افراد گوناگون می - ۱
 نھایت یک محصول جمعی را تولید کنند.ھای یکدیگر را اصلاح کرده، تصاویری را وارد و در بنویسند، یادداشت
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ها در این مطالعه از آمار توصیفی(مقایسۀ میانگین براي تحلیل داده ها:روش آماري تحلیل داده
ها مانند روش تحلیل کوواریانس هاي تحلیل استنباطی دادهچنین روشها) و همو انحراف معیار نمره

 چندمتغیره استفاده شد.

 
 هاي تحقیقیافته

آزمون پیشرفت تحصیلی گروه آزمایش از هاي پسدهد میانگین نمره، نشان می2نتایج جدول 
آزمون رضایت دهد میانگین پسچنین نشان میهاي جدول همگروه کنترل بیشتر است. داده

دانشجویان در گروه آزمایش از مشابه آن در گروه کنترل بیشتر است و سطح هر دو متغیر در گروه 
 آزمون تغییر از نوع افزایشی داشته است. آزمون نسبت به پیشپس آزمایش در

 

هاي انگیزش تحصیلی، پیشرفت تحصیلی و رضایتمقایسۀ میانگین و انحراف معیار نمره: 2جدول   

 هاي آماريشاخص 
 متغیرها

 مرحله
 کنترل آزمایش

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 پیشرفت تحصیلی
 31/1 74/3 90/0 58/3 آزمونپیش
 52/3 64/15 66/2 06/16 آزمونپس

 رضایت
 20/25 49/76 41/27 57/79 آزمونپیش
 33/28 79/75 91/27 12/81 آزمونپس

 
 

ودن توزیع بفرض نرمالپارامتریک تحلیل کوواریانس، باید پیش به منظور استفاده از آزمون
ت هاي پیشرفآزمون شود. بنابراین براي بررسی همگنی واریانس نمرهها ها و همسانی واریانسداده

آزمون لوین استفاده شد که نتایج در جدول  آزمون ازتحصیلی و رضایت دانشجویان در مرحلۀ پس
  آمده است. 3

 

 آزمون آزمون لوین دربارة همگنی واریانس پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان در پس :3جدول 

 داريسطح معنی درجۀ آزادي دوم درجۀ آزادي اول Fت نسب متغیرها

 559/0 32 1 348/0 پیشرفت تحصیلی
 987/0 32 1 001/0 رضایت
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هاي پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان دو نمرههاي نتایج آزمون لوین، تساوي واریانس 
 هاي پیشرفت تحصیلی وبراي بررسی نرمالبودن نمرهدهد. را نشان میآزمون گروه در مرحلۀ پس

ج در استفاده شد. نتایکلوموگروف اسمیرنف آزمون نیز از آزمون رضایت دانشجویان در مرحلۀ پس
 جدول زیر آمده است.

 

 آزمونهاي پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان در پسنمرهآزمون کلوموگروف اسمیرنف  :4جدول
 داريسطح معنی درجۀ آزادي آماره گروه متغیرها

 پیشرفت تحصیلی
 آزمایش
 کنترل

130/0 
201/0 

17 
17 

200/0 
056/0 

 رضایت دانشجویان
 آزمایش
 کنترل

194/0 
177/0 

14 
14 

075/0 
087/0 

 
هاي پیشرفت تحصیلی و رضایت دانشجویان در نمرهنتایج آزمون کلوموگروف اسمیرنف  

هاي توان از آزمون؛ پس میآزمون نرمال استدر پسها نمرهدهد آزمون، نشان میمرحلۀ پس
 هاي تحقیق استفاده کنیم.ها و بررسی فرضیهپارامتریک براي تحلیل داده

 روش آموزش ترکیبی بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان تأثیر مثبت و معنادار دارد. فرضیۀ اول:
 

  شدهمطالعههاي تحصیلی در گروهپیشرفت  هاينمره: تحلیل کوواریانس 5جدول 

 منبع
مجموع 

 مجذورات
درجۀ 
 آزادي

مجذور 
 F میانگین

سطح 
داريمعنی  

مقدار 
 اتا

توان 
 آماري

آزمونپیش  570/36 1 570/36 185/4 049/0 119/0 509/0 
 222/0 047/0 228/0 513/1 223/13 1 223/13 گروه

 
پیشرفت تحصیلی در مرحلۀ هاي ها در نمرهدهد بین گروهنشان می 5طور که نتایج جدول همان

هاي پیشرفت وجود ندارد؛ یعنی تفاوت بین نمره دارتفاوت معنی P>05/0آزمون در سطح پس
دار نیست و روش آموزش آزمون تفاوت معنیتحصیلی در گروه آزمایش و کنترل در مرحلۀ پس

 د.هآزمون افزایش دهاي پیشرفت تحصیلی را در مرحلۀ پسترکیبی نتوانسته است نمره
  

 روش آموزش ترکیبی بر رضایت تحصیلی دانشجویان تأثیر مثبت و معنادار دارد. فرضیۀ دوم:
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 شده هاي مطالعهدر گروهرضایت تحصیلی هاي : تحلیل کوواریانس نمره6جدول 

 منبع
مجموع 

 مجذورات
درجۀ 
 آزادي

مجذور 
 F میانگین

سطح 
داريمعنی  

مقدار 
 اتا

توان 
 آماري

آزمونپیش  44/204 1 44/204 749/55 001/0 896/0 000/1 
 000/1 684/0 001/0 036/54 622/177 1 622/177 گروه

 

هاي رضایت تحصیلی در مرحلۀ ها در نمره، بین گروه6شده در جدول با توجه به نتایج ارائه
هاي رضایت دار وجود دارد؛ یعنی تفاوت بین نمرهتفاوت معنی P>05/0آزمون در سطح پس

 دار است. این بدان معناستآزمون تفاوت معنیتحصیلی در گروه آزمایش و کنترل در مرحلۀ پس
افزایش  آزمونهاي رضایت تحصیلی را در مرحلۀ پسکه روش آموزش ترکیبی توانسته است نمره

 دهد. 
 

 گیريبحث و نتیجه
توسعۀ رویکردهاي گوناگون آموزش الکترونیکی در مقاطع گوناگون تحصیلی، ازجمله 

ند. رو هستتوسعه با آن روبهآموزش عالی واقعیتی است که همۀ جوامع اعم از پیشرفته و در حال 
هاي الکترونیکی برخط محض وجود دارد، این روزها نهادهاي آموزشی هایی که در آموزشنارسایی

کند را به سمت رویکرد آموزشی ترکیبی سوق داده است. رویکردي که تلاش میگوناگون 
ها چهره کلاسی گره بزند. در این زمینه، دانشگاهبههاي چهرههاي آموزش برخط را با آموزشمزیت

هاي آموزشی ترکیبی را میسر هاي مدیریت یادگیري مجهز شدند تا طراحی و اجراي دورهبه سامانه
هاي دولتی پیشگام در این زمینه بوده است که با استقرار شگاه اصفهان یکی از دانشگاهسازند. دان

هاي سامانه مدیریت یادگیري، امکان اجراي آموزش ترکیبی را براي همۀ دروس در همۀ رشته
تحصیلی، اعم از کارشناسی تا تحصیلات تکمیلی فراهم ساخته است. در مطالعۀ حاضر تلاش شد 

ان و سازي این رویکرد بر عملکرد تحصیلی دانشجویها بررسی شود و تأثیر پیادهجربهیکی از این ت
 میزان رضایتمندي ایشان از استاد و روش تدریس آزمون شود. 

حصیلی سال تدهد عملکرد تحصیلی دانشجویان در پایان نیمهاي این مطالعه نشان میبررسی داده
پیشرفت کرده است. این بدان معناست که درس چه در طور چشمگیري در مقایسه با آغاز ترم، به

ذاشته شده و بر عملکرد دانشجویان  تأثیر گ روش سنتی و چه در روش ترکیبی، به شیوة مؤثري ارائه
ه شیوة دیده برفت رشد عملکرد در گروه آموشاست. بر اساس نتایج مطالعات پیشین انتظار می
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. این یافته آمده از آزمون این فرضیه چنین تأثیري را تأیید نکرددستترکیبی بیشتر باشد، اما نتایج به
همسوست؛ لیکن ) 2016( چنین تسنگ و والشو هم )2014سزتو (آمده در مطالعات دستبا نتایج به
، سلطانیان )1393( کرمی و ، سالاري)1389(آمده در مطالعات ذوالفقاري و همکاران دستبا نتایج به

، مندز )2010(، ولینگ و هافمن )2009(، ولترینگ و همکاران )2003(، گابریل )1394(و همکاران 
 )2016( ، و اللو و آگومو)2015(، طاي و همکاران )2013(، و دپرلیوگلو و کاز، )2013(و گنزالس 

ر عملکرد دار و مثبتی بمعنیها، آموزش به روش ترکیبی تأثیر همسو نیست. زیرا در همۀ این پژوهش
لوب هاي پیشین ناشی از روش اجراي مطتحصیلی فراگیران داشته است. شاید این تعارض با پژوهش

اي که فضاي و باکیفیت در دو گروه باشد. معمولاً در اجراي روش ترکیبی، با توجه به امکانات ویژه
بسی  اي فعال و مشارکتیآموزش به شیوه دهد، امکان طراحیالکترونیکی در اختیار مدرسان قرار می

 شده نیز معمولاً یک فضاي یادگیريهاي انجامهاي سنتی است. در مقایسهتر از فضاي کلاسآسان
که در گیرد؛ حال آنمحور اساس قرار میمشارکتی فعال با یک فضاي یادگیري سنتی سخنرانی

ب اند و اغلب تجاررا تجربه کرده پژوهش حاضر هر دو گروه، فضاي یادگیري فعال و مشارکتی
یادگیري به لحاظ محتوا مشابه بوده است. تنها تفاوت در این بوده است که گروه آزمایش، تنوع 

در  ۱یل دادهتر فابیشتري را در بستر انجام این تجارب در اختیار داشته است. پس از بررسی دقیق
یۀ تواند از دلایل احتمالی براي تأییدنشدن فرضمیسامانۀ مدیریت یادگیري مشخص شد که این عامل 

دهد تعدادي از دانشجویان در گروه آزمایش، حضور پررنگ اول باشد. بررسی فایل داده نشان می
ها رهاند. این دانشجویان، دقیقاً کمترین نمو فعالیت چشمگیري در سامانۀ مدیریت یادگیري نداشته

هاي پیشرفت تحصیلی گروه را تحت تأثیر مجموع معدل نمرهاند و در آزمون کسب کردهرا در پس
، پژوهشگران )2009( ولترینگ و همکارانهایی مانند اند. این در حالی است که در پژوهشداده قرار

ها دهندة حضور و فعالیت مؤثر همۀ آزمودنیمعتقدند بررسی اطلاعات فایل داده در سامانه، نشان
بودن ، به پیچیدهاندنیز در مطالعۀ مشابهی که در این زمینه داشته )2009(بوده است. ملتون و همکاران 

هاي پژوهش حاضر، روش آموزش اند. در نهایت، بر اساس یافتهآمده اشاره کردهدستنتایج به
 داري بر عملکرد تحصیلی دانشجویان نداشته است. ترکیبی تأثیر مثبت و معنی

مندي دار روش آموزش ترکیبی بر میزان رضایتفرضیۀ دیگر این پژوهش به تأثیر مثبت و معنی
دهد هاي مرتبط با این بخش از مطالعه نشان میگردد. تحلیل یافتهشجویان از روش تدریس برمیدان
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داري از گروه دیده بودند، به شکل معنیسطح رضایتمندي دانشجویانی که به شیوة ترکیبی آموزش 
مؤید ین هم هاي پیشطور که در پیشینۀ موضوع نیز اشاره شد، پژوهشکنترل بیشتر بوده است. همان

، لین )1393(وکرمی سالارياند. براي مثال، رضایت دانشجویان بوده ور برمثبت روش مزبتأثیر 
، دپرلیوگلو )2013(، سوکارومانا )2009( ولترینگ و همکاران، )2009(، ملتون و همکاران )2008(

همگی در مطالعاتشان به نتایجی همسو با یافتۀ فوق اشاره  )2016( تسنگ و والش، و )2013(و کاز 
منابع،  پذیري زیادي را در خصوص دسترسی بهترکیبی، انعطاف اند. با توجه به اینکه رویکردداشته

ارتباطات میان استاد و شاگرد، انجام و ارائۀ تکالیف و مواردي از این دست براي دانشجویان به همراه 
نیز دلایلی را براي  )2008(شود. لین دارد، در نتیجه باعث رضایت بیشتر آنها از روش آموزش می

چهره و بهاند از: اجتماع مزایاي روش آموزش چهرهاین تأثیرگذاري مطرح کرده است که عبارت
هاي ارائۀ محتوا و در نتیجه برآوردن نیازهاي شیوة آموزش برخط در یک رویکرد، تنوع روش

وارد در کنار هم باعث تقویت رضایت خاطر یادگیرندگان گوناگون یادگیرندگان. همگی این م
، دانشجویان تخصص و مهارت استادان در آموزش به )2010(شود. در پژوهش پیچر و همکاران می

ز عوامل ا شیوة الکترونیکی و همچنین توانایی ایشان در تدارك پشتیبانی لازم براي یادگیرندگان را
هاي اند که ممکن است رضایت عمومی دانشجویان را از دورهکننده برشمردهبسیار مهم و تعیین

آموزشی ترکیبی و الکترونیکی به دنبال داشته باشد. البته با تکیه بر برخی از مطالعات نیز چنانچه 
یري از نوع ي یادگدانشجویان توانایی بسیاري در یادگیري خودگردان و مستقل داشته باشند، فضا

نفس آنها کمک کند و در نتیجه رضایت این گروه از تواند به رشد اطمینان و اعتمادبهترکیبی می
و  تسنگشوند، رشد چشمگیري خواهد داشت(هایی که به این شیوه اجرا میدانشجویان در دوره

 . )2016 والش،
دار هاي این پژوهش، اگرچه تأثیر مثبت رویکرد ترکیبی بر عملکرد تحصیلی معنینظر به یافته

. نداشتن سامانۀ مدیریت یادگیري و اجراي رویکرد ترکیبی نیستدهندة کارایینبود، این یافته نشان
ربودن روش تدریس در گروه ها در گروه آزمایش یا مؤثهاي خاص برخی از آزمودنیزیرا ویژگی

هاي اند. قطعاً مطالعات بیشتري با گروهآمده را رقم زدهدستکنترل از عواملی هستند که نتایج به
گوناگون یادگیرندگان باید انجام شود تا به نتایج مطمئنی در این زمینه دست یابیم. البته تأیید فرضیۀ 

ة دهندتواند نشانشده میی از مطالعات انجامدوم و همسویی این بخش از نتایج پژوهش با انبوه
شود هاي دانشگاهی باشد. بنابراین توصیه میهاي مؤثر و مفید رویکرد ترکیبی در آموزشقابلیت
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یري منعطف خوبی استفاده کنند و آنچه یادگشده بهریزي شایسته از بستري که فراهماستادان با برنامه
 هاي تدریس خود قرار دهند. ، در برنامۀ کاري و اولویتسازدرا براي یادگیرندگان میسر می
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